IM

DOSSIER |

Democracia e COVID-19: o momento decisivo

A pandemia da COVID-19 estd a causar um impacto intenso em varias vertentes da nossa sociedade. Os cerca de 2 milhdes de
falecidos devido a COVID-19 registados até a data ndo sdo um simples nimero mas sim uma verdadeira tragédia humana. Ange-
la Merkel expressou-o de uma forma extremamente clara: a Alemanha enfrenta a maior crise desde a Segunda Guerra Mundial.
Se substituirmos a Alemanha pelo «<mundo» nao se perde um pingo de verdade. Neste contexto, a exigéncia por parte dos
cidadaos e das empresas aos seus governos para que tomem medidas eficazes e a altura do desafio esta a ser também muito
elevada. Estdo os nossos sistemas politicos em condicdes de estarem a altura?

Para responder a esta pergunta convém dar um passo atras
para ganhar perspetiva. Encontramo-nos num momento tnico
na histdria politica da humanidade, pois na atualidade a demo-

Regimes politicos no mundo
(% de paises classificados em cada regime, 1946-2018)
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cracia é o sistema politico maioritario: 59% dos paises do mun-
do gozam de uma forma ou outra de democracia, apenas 13%
sao poderes absolutos e 0s 28% restantes partilham elementos
democraticos e autocraticos'.

Sédo boas noticias, mas a situacdo possui um contraponto
menos complacente se tivermos em conta que existe um cres-
cente afastamento por parte dos cidadaos em relacdo ao fun-
cionamento da sua democracia. Neste ponto da discussao, sur- 1eFs
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superficial ou se podera ser uma realidade profunda. Felizmen-

te, uma questdo fulcral como a democracia estd a ser monitori-
zada por numerosas instituicoes e pela academia. Os resulta-
dos globais de décadas de estudo sao pouco discutiveis.
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Nota: Os paises da amostra possuem pelo menos 500.000 habitantes. Os paises classificados como
mistos possuem uma mistura de caracteristicas de regimes democrdticos e autocraticos.
Fonte: BP| Research, a partir dos dados do Centre for Systemic Peace.

Num recente survey de Foa et al. (2020)?, que se baseia em mais de 25 fontes de dados, 3.500 estudos nacionais e num periodo de
cerca de 50 anos em paises avancados e de 25 anos em paises emergentes, constata-se que mais ou menos a partir de 2011 se
tem observado um aumento no grau de descontentamento em relagcdo a democracia, visto alcancar agora 57,7% dos individuos
inquiridos (o que representa um aumento de cerca de 20 pontos em 15 anos). Apesar da tendéncia estar bastante generalizada
do ponto de vista geografico, é especialmente acentuada nos EUA, na Europa Ocidental e na América Latina. E o que é conhecido
na literatura econémica como a «recessao democratica», embora melhor seria denominda-lo como «declinio democratico», dado
que a tendéncia de fundo sugira um carater mais estrutural que ciclico.

Portanto, num mundo ainda maioritariamente democratico mas com contestagdes crescentes a este sistema politico, a ques-
tao de fundo que surge é se as democracias poderdo enfrentar a crise da COVID-19 com garantias de sucesso e assim reforca-
rem a sua legitimidade e perspetivas de continuidade ou se, pelo contrdrio, esta crise acabara por acentuar ainda mais o
declinio deste sistema. A relevancia deste assunto aumenta quando se alarga a percecao publica de que a resposta dos
modelos autocraticos (leia-se a China) foi mais eficaz na luta da pandemia que a resposta de outros paises com sistemas
democraticos.

Para abordar este ponto, é necessario regressar novamente a questao do desencontro da cidadania com a democracia. Embora
este desencontro seja uma realidade empirica evidente, existe menos consenso sobre quais sao as causas exatas. Contudo, ape-
sar desta analise superar o foco que orienta este Dossier, é possivel identificar uma leitura de fundo que muitos estudos parti-
Iham: o problema essencial do distanciamento do cidadao relativamente a democracia é o sentimento que esta esta a falhar na
sua funcdo essencial de enfrentar e resolver os problemas do momento. Por exemplo, denota-se uma resposta inadequada,
tanto face a crises pontuais como a crise dos refugiados em 2015 assim como perante desenvolvimentos de mais longo prazo,
como o declinio demogréfico, a transicdo digital ou a luta contra as alteragdes climaticas.

1. Do conjunto de paises com populacédo superior a 500.000 habitantes. Dados do Center for Systemic Peace (projeto Polity IV).
2.Foa, R. S., Klassen, A., Slade, M., Rand, A. e R. Collins (2020). «<The Global Satisfaction with Democracy Report 2020». Cambridge: Centre for the Future of Demo-
cracy.
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No entanto, esta leitura, embora possa ser partilhada em termos gerais, tem o problema acrescentado de estar potencialmente
a confundir duas situagdes distintas. A primeira é que o processo de tomada de decisdes num sistema politico tenda a dificultar
a escolha das decisdes mais adequadas. A segunda é que a capacidade dos estados e em particular a das suas Administracdes
Publicas nao seja a ideal para executar e implementar adequadamente as decisoes politicas.

As causas politicas de uma tomada inadequada de decisdes para enfrentar uma crise variam sobremaneira, mas existem duas
circunstancias que se evidenciaram como repetidas nas democracias. A primeira é que permite, em maior medida do que noutros
sistemas politicos, bloqueios ao processo de tomada de decisdes, circunstancias mais provaveis quanto maiores forem as divisoes
politicas no pais’. A segunda circunstancia, também relativamente frequente nas democracias, é o papel dos grupos de interesse,
o qual podera afastar as decises politicas daquilo que seria o interesse geral®.

Insatisfac@Go com a democracia Estas causas politicas sao diferentes, diziamos, da capacidade
(% dos inquiridos) do Estado em implementar as politicas. Existe uma vasta evi-
- déncia e base tedrica para defender que existe uma relagao

clara entre o nivel de desenvolvimento e essa capacidade. No

> entanto, também é certo que, com um nivel idéntico de desen-
50 volvimento, os estados diferem na sua capacidade para desen-

volverem adequadamente as politicas decididas. Além disso —
45

e este é um ponto crucial — existem evidéncias que os fatores
40 socioculturais sdo importantes na implementacdo das politi-
cas. Por exemplo, por muito eficaz que a Administragao seja,
numa sociedade muito tendente para o individualismo, as
30 politicas que exijam comportamentos coletivos coesos ou
1996 2000200 2008 2012 2016 2020 uma maior coordenacao voluntaria terao menos sucesso do

que se o coletivismo fosse o elemento dominante>.
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Nota: £ medida a insatisfagdo em democracias que representam 2.430 milhées de pessoas na
América Latina, Africa, Médio Oriente, Europa, América do Norte, Asia Oriental e Austrdlia.

A amostra de democracias mantém-se constante. Por conseguinte, neste assunto que nos ocupa, o assunto da
Fonte: BP| Research, a partir dos dados do Centre for Future Democracy. N a 6 AT
resposta face a COVID-19 e se este poderd ser um episddio que
acelera ou nédo o declinio da democracia, é relevante analisar a
relacao entre as decisdes para lutar contra a pandemia e contra as determinantes politicas, a capacidade dos estados e os tracos
socioculturais. Com vista a esclarecer estas relacdes complexas entre uma resposta eficaz a COVID-19 e o sistema politico e a
cultura, vamos efetuar uma analise empirica, objeto dos dois préximos artigos. Nao os percam, pois trazem algumas surpresas.

3. Ver, por exemplo, March, J. e Olsen, J. P. (1984). «<The new institutionalism: organizational factors in political life». The American Political Science Review, 78 (3), 734-
749.

4. Sobre esta questao, ver Olson, M. (1982). «The rise and decline of nations: economic growth, stagflation, and social rigidities». Yale University Press.

5. Ver Gorodnichenko, Y. e Roland, G. (2015). «Culture, institutions and democratization». National Bureau of Economic Research, n.o w21117.
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Foram as democracias mais permissivas em matéria de confinamento
e realizacao de testes?

Uma pandemia é uma prova decisiva para qualquer sistema politico. No entanto, nas condi¢des atuais também o é especialmen-
te para as democracias. Num momento de menor apoio dos cidaddos a democracia, considera-se que a resposta face a COVID-19
de certos paises autocraticos, nomeadamente da China, foi mais efetiva na luta contra o coronavirus. Contudo, o facto é que a
questao, assim formulada, deturpa a realidade. Com os dados disponiveis em nosso poder, parece inegavel que a China foi mui-
to eficaz na sua luta contra a pandemia. Realizar testes a milhdes de pessoas em poucos dias nao estd ao alcance de qualquer um.
No entanto, também ndo nos podemos esquecer que outros paises claramente democraticos foram capazes de mostrar grandes
resultados no controlo da COVID-19, como é o caso exemplar da Nova Zelandia. E que outros paises autocraticos mostraram
pouca eficacia para tratarem de diminuir o custo humano da crise. Definitivamente, para estabelecer um juizo objetivo sobre o
facto de se ser ou ndo democrético é um fator fundamental na guerra contra o virus, é preciso utilizar o rigor, neste caso, recor-
rendo a uma analise empirica.

Como é que se concretiza esta analise num assunto tdo complexo e imprevisivel? Inicialmente, quando se compara o que os varios
paises fizeram para lutar contra a COVID-19, convém esclarecer que, essencialmente e antes de dispor das vacinas, foram tratados
trés elementos: as medidas de confinamento (estas medidas englobam as restricdes a mobilidade e as medidas de distanciamento
social), a capacidade de realizar testes e de rastreamento das cadeias de transmissao e a reducdo da mobilidade que finalmente
ocorre. Os dois primeiros sao instrumentos de politica de satide enquanto o terceiro é resultado das politicas implementadas.

Como sabemos, os confinamentos e os testes tém por objetivo impedir que o virus se espalhe além de determinados surtos. Pre-
ferencialmente deverao ser utilizados de forma conjunta: é identificada atempadamente a origem do surto, sdo detetados os
contactos e estabelecidas quarentenas ou confinamentos de grupos pequenos. Infelizmente, na maior parte de 2020, com uma
baixa capacidade para realizar testes e rastreamentos de contactos em muitos paises, o confinamento foi, mais que seletivo, em
massa.

Feita esta caracterizacao, estamos em condi¢des de comecar a formular perguntas-chave, ou seja, as relagdes entre a democracia
e a intensidade na utilizagdo dos instrumentos (confinamento e realizagdo de testes) e entre a democracia e a capacidade de
controlo das interag¢des sociais (mobilidade). A primeira destas questdes sera analisada neste artigo do Dossier, enquanto a
segunda sera objeto do sequinte artigo'.

Assim, o que queremos entender primeiro é a relacao entre o sistema politico e a restritividade, ou permissividade, das medidas
de confinamento e da intensidade no nimero de testes. Por outras palavras, o que queremos saber é, em primeiro lugar, se dois
paises afetados com a mesma intensidade pela pandemia (uma situacdo que medimos pelo nimero de casos em proporcao da

Relacdo entre o numero de casos de COVID-19 Relagéo entre o numero de casos de COVID-19
no pais e o grau de restritividade em paises no pais e o grau de restritividade em paises
autocrdticos democrdticos
Indice do grau de restritividade Indice do grau de restritividade
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Notas: Dados didrios em 102 paises entre fevereiro e novembro de 2020. Paises democrdticos: com um valor superior a 90 no indice da Freedom House.
Fonte: BP| Research, a partir dos dados da Freedom House e da Universidade de Oxford.

1. Ver o artigo «Conseguiram as democracias um melhor controlo das interagdes sociais?» neste mesmo Dossier.
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populacao)? responderam com confinamentos com um diferente grau de permissividade em funcdo de serem mais ou menos
democrdticos. E, em segundo lugar, perguntamos se dois paises com um grau de afetacdo pandémica idéntico realizaram testes
de forma distinta dependendo do seu nivel de democracia®.

A primeira vista e de forma ilustrativa, a visualizacdo dos dados (ver as linhas de tendéncia nos graficos deste artigo) sugere ja
uma relacao mais forte entre o nimero de casos e o nivel de restritividade do confinamento nos paises mais democraticos. Atra-
vés de uma andlise de regressao de painel com controlos*, confirma-se estatisticamente que a resposta a primeira ddvida é
favoravel a democracia: os paises com maior grau de democracia responderam, perante um impacto idéntico da pandemia, com
uma intensidade de confinamento superior. Este é um resultado importante, pois contradiz a visao superficial de que as demo-
cracias foram «frageis» e que, consequentemente, é preciso considerar até que ponto é importante sermos mais ou menos
democréticos.

Baseando-nos no modelo apresentado, concluimos que o fator institucional é bastante relevante. Um exemplo prético ajudara a
entender a sensibilidade. Sendo 100 o nivel maximo de democracia possivel, de acordo com o indicador da Freedom House, a
Espanha possui um nivel de 92 e a Colémbia 55. Imaginemos agora que a intensidade da pandemia (medida pelo nimero de
novos casos por 100.000 habitantes) se multiplicava por 10 (como aconteceu em Espanha entre 6 e 13 de marco de 2020, por
exemplo). Neste pressuposto, o resultado do modelo é que a alteracao no nivel de restritividade seria em Espanha 1,5 pontos
superior a alteracao na Colémbia. Como interpretamos estes 1,5 pontos? Seria, pois, 0 aumento no nivel de restritividade que
ocorreria ao deixarem as autoridades a recomendacdo de ficar em casa, para tornarem obrigatério o confinamento domiciliario,
excecao feita ao trabalho, escola, exercicio e compras essenciais®. Uma diferenca consideravel, sem duvida.

Obtemos o mesmo resultado ao ser utilizado o segundo instrumento de politica de salde: a capacidade de realizar testes. Os
resultados do modelo indicam uma resposta mais intensa das democracias que a resposta das autocracias. Tal como acontecia
com o grau de restritividade dos confinamentos, ser mais ou menos democrético representa uma diferenca sensivel.

Definitivamente, ao contrario daquilo que as vezes foi criticado, as democracias nao foram permissivas na sua luta contraa COVID-19
em comparagao com as autocracias. Outra questao diferente e de facto mais transcendental é saber se para além de mais restri-
tivas, as medidas foram efetivas. Da mesma forma, devemos regressar a segunda questdo que referimos no inicio e equacionar
se o comportamento social desejado foi conseguido, ou seja, o controlo da mobilidade. Exploraremos a questdo no seguinte
artigo e estaremos mais perto de responder completamente a esta pergunta complexa se as democracias estiveram a altura
nesta grande crise de saude publica.

2. E interessante questionar até que ponto os paises autocraticos podem estar a reportar menos casos dos que realmente estdo a ocorrer, seja por conveniéncia poli-
tica (para diminuir suspeitas de ineficiéncia na luta contra a pandemia), ou porque os seus sistemas de recolha de dados sdéo menos desenvolvidos que os sistemas das
democracias (que tendem a ser paises mais avancados e com melhores sistemas estatisticos). Se na generalidade for este o caso, os resultados ainda serdo mais favo-
raveis as democracias, no sentido de que a reagdo «ténue» das autocracias ainda o € em maior grau devido a subestimacao da gravidade da pandemia.

3. Como passo prévio a esta analise, foi estudado se as duas variaveis instrumentais de satde publica (ou seja, 0 quéo restritos sdo os confinamentos e o nimero de
testes) responderam face ao nimero de casos. Os resultados sdo os esperados: as autoridades dos varios paises reagiram com o aumento da restritividade dos confi-
namentos e com um maior nimero de testes quando os casos crescem (e viceversa).

4. A relacéo entre a restritividade ou permissividade das medidas de confinamento, a afetacao da pandemia no pais e o sistema politico sao analisados através da
seguinte regressao de painel com efeitos fixos: Stringency, = a,+ a,Covid, .+ a, [Covid, X D;] + u; + u + ; onde Stringency,  é uma medida da restritividade das
medidas de confinamento no pais e no dia t elaborada pela Universidade de Oxford, Covid;, € 0 nimero de novos casos COVID-19 didrios em proporcao da populagdo
do pais, e D; ¢ uma medida do sistema politico no pais de 0 a 100 de menos a mais democratico baseada numa medida das condi¢ées dos direitos politicos e das
liberdades civis em 195 paises, elaborada pela Freedom House. O coeficiente a, pode ser interpretado como a diferenca na restritividade das medidas de confinamen-
to para neutralizar o impacto da pandemia em democracias relativamente a paises autoritarios. Os dados abrangem 102 paises entre fevereiro e novembro de 2020.
Este modelo segue uma abordagem semelhante ao modelo de Frey, C. B., Presidente, G. e Chen, C. (2020). «Democracy, Culture, and Contagion: Political Regimes and
Countries Responsiveness to Covid-19», Covid Economics 18.

5.0 indice que mede a restritividade das medidas de confinamento é o agregado de um conjunto de métricas de distanciamento social, uma das quais é o grau das
restricoes domiciliarias. Quando esta métrica passa de uma simples recomendacéo de se ficar em casa para uma obrigacao de confinamento domiciliario, o indice
agregado da restritividade das medidas aumenta em 1,5 pontos.
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Conseguiram as democracias um melhor controlo
das interagoes sociais?

Percorremos até agora metade do caminho na nossa tentativa de responder a pergunta se as democracias tém mais ou menos
éxito na luta contra a pandemia. No artigo anterior! apresentamos evidéncias empiricas que pelo menos estas democracias ndo
foram frageis. Ao contrario, foram mais «agressivas» ao estabelecerem confinamentos mais rigorosos e foram mais ambiciosas na
intensidade do nimero de testes. No entanto, o que realmente nos interessa nao é a restritividade, mas sim a eficacia. Poderia ser
que as democracias fossem mais agressivas nas suas politicas de satide anti-COVID porque séo bastante ineficazes no momento
de obterem o comportamento social desejado, ou seja, a reducao da mobilidade (a qual, como sabemos, leva a uma diminuicao
dos contactos sociais e a rutura das cadeias de contdgio). Esta é uma pergunta bastante mais complexa que a que nos ocupava
no artigo anterior, visto intervirem, potencialmente, mais fatores. Vamos, portanto, passo a passo.

Em termos especificos, a pergunta que nos interessa responder é se, com uma intensidade igual em termos de confinamento ou
do niimero de testes, dois paises com um grau de democracia distinto obtiveram diferentes redu¢des de mobilidade na sua
populacdo?. Novamente, o resultado da nossa anélise empirica é favoravel aos paises democréticos. O comportamento desejado
(reducdo da interacéo social e mobilidade) ocorreu em maior medida3 nos paises mais democréticos sob uma aplicacdo idéntica
dos instrumentos*.

No entanto, esta relacdo é apenas de primeiro nivel. Vimos no artigo inicial do Dossier a ideia que o facto de a democracia fun-
cionar mais ou menos bem é uma nocéao que engloba trés aspetos distintos: o propriamente politico, o da capacidade estatal e 0
cultural. Vejamos, portanto, se o que interpretamos como bom comportamento dos paises mais democraticos para reduzir a
mobilidade se podera dever, com efeito, ao grau de eficiéncia das politicas publicas ou ao tipo de comportamento sociocultural
mais prevalente, ou seja, a tendéncia para o individualismo ou para o coletivismo (entendendo que, no primeiro caso, é preciso
ser mais restrito com os instrumentos, dado que o grau de «disciplina» social é previsivelmente menor).

Com estas sofisticacdes, os resultados mantém-se. Em primeiro lugar, quando tratamos de explicar a mobilidade em funcéo do
grau de democracia e da capacidade estatal, constatamos que, como seria de esperar, quanto maior for a capacidade administra-

Relacgdo entre a mobilidade e o grau Relagdo entre a mobilidade e o grau

de restritividade em paises menos democrdticos de restritividade em paises mais democrdticos
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Nota: Dados didrios em 102 paises entre fevereiro e novembro de 2020. Paises democrdticos: com um valor superior a 90 no indice da Freedom House. Os «dados de mobilidade» referem-se a mobilidade
da populagdo em estabelecimentos comerciais.
Fonte: BP| Research, a partir dos dados da Freedom House, da Universidade de Oxford e do Google.

1. Ver o artigo «Foram as democracias mais permissivas em matéria de confinamento e realizacao de testes?» neste mesmo Dossier.

2. Foi feita uma primeira andlise preliminar para determinar se o aumento do grau de confinamento corresponde a uma diminuicdo da mobilidade através da seguin-
te regressao de painel com efeitos fixos: Mobilidade, .= a,+a Strlngency, ¢+ U;+u,+u,, onde Mobilidade, , é uma medida da reducao da mobilidade no pais / e no dia t
relativamente ao ano anterior elaborada pelo Google e Stringency, , € uma medlda da restritividade das medidas de confinamento elaborada pela Universidade de
Oxford. A andlise de regressao confirma a relacao prevista e, portanto se existir um maior rigor nas medidas de confinamento, maior é a diminuicdo da mobilidade.
Definitivamente, o instrumento escolhido pelos paises «funciona» para se obter o resultado social desejado.

3. A diferenca favoravel para os paises democraticos é relativamente pequena em tamanho (ver o primeiro grafico), mas os resultados sdo estatisticamente significativos.
4. Para realizar esta andlise, acrescenta-se a regressao descrita na nota 1 anterior uma interacao entre D,, uma medida do sistema politico no pais, que vai de 0 a 100,
baseada em dados da Freedom House, e da Stringency, .. Nesta regressao, Mobilidade; = a,+a Strmgency +a, [Stringency, . X D,] +u;+u +p, , o coeficiente a,pode
serinterpretado como a reducao diferencial da mobilidade, para um mesmo nivel de restrltlwdade das medldas de contencdo, em democraaas relativamente a paises
mais autoritarios. E obtido um coeficiente significativo e um R? de 0,645.
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Relacgéo entre a mobilidade e o grau Relagdo entre a mobilidade e o grau
de restritividade em paises menos individualistas de restritividade em paises mais individualistas
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Nota: Dados didrios em 108 paises entre fevereiro e novembro de 2020. Paises individualistas: com um valor superior a 80 no indice de Hofstede (2001). Os «dados de mobilidade» referem-se a mobilidade
da populagdo em estabelecimentos comerciais.
Fonte: BPI Research, a partir dos dados de Hofstede (2001), da Universidade de Oxford e do Google.

tiva de implementar as politicas publicas maior é a reducao da mobilidade. Por exemplo, de acordo com 0s nossos resultados se
o indice de restritividade das medidas de confinamento (definido entre 0 e 100) aumentasse 10 pontos em dois paises idénticos,
mas um deles com a capacidade administrativa da Espanha e o outro com a capacidade administrativa da Coléombia (que € signi-
ficativamente inferior), o indice de mobilidade cairia cerca de 5,6 pontos relativamente ao ano anterior no pais com maior capa-
cidade administrativa, enquanto cairia apenas 5,1 pontos no segundo pais em igualdade de condi¢des. Apesar do controlo devi-
do a capacidade estatal do pais, o facto de ser mais democratico continua a relacionar-se positivamente com o comportamento
social desejado, ou seja, a diminui¢do da mobilidade’.

Situagao semelhante acontece com os elementos socioculturais e, especificamente, com as tendéncias dos paises serem mais ou
menos individualistas®. Em termos gerais, a um maior grau de individualismo — tendo sempre em conta o grau de confinamento
— corresponde um pior resultado em termos de controlo da mobilidade. Repetindo o exercicio anterior, a mobilidade cairia cerca
de 6,7 pontos num pais com o grau de individualismo da Espanha (51/100), enquanto cairia apenas cerca de 6,1 pontos num pais
com o grau de individualismo dos EUA (91/100). Isto tem uma certa légica, pois as sociedades nas quais o elemento coletivo ou a
importancia do grupo sao mais elevados, a disciplina esperada é também superior que nas sociedades mais individualistas. Con-
tudo, quando incluimos na analise o grau de democracia, voltamos a verificar que estas sociedades sao mais eficazes em conse-
guirem a diminuicao da mobilidade.

Por outras palavras, embora os estados com uma maior capacidade para implementarem politicas de forma eficaz e os paises
com tendéncias mais coletivistas tenham sido melhores no controlo da mobilidade, inclusivamente quando integramos estes
fatores, as democracias continuam a fazé-lo melhor que as autocracias.

Estes resultados significam que as democracias salvaram a situacdo e podem ficar descansadas? E 6bvio que nao. De inicio, o
drama humano que estamos a viver ndao permite esta complacéncia. Além disso, o facto das democracias terem realizado uma
gestao melhor em termos relativos podera ndo ser suficiente em relagdo aos cidadaos. Exercicios bem divulgados, como o apre-
sentado neste artigo, deverdo ajudar a fazer uma leitura menos maniqueista do estado real da democracia. Contudo, ndo nos
enganemos: a cidadania ird expressar o seu descontentamento com a resposta das democracias baseando-se em elementos
muito mais transcendentes que o esforco, forcado e necessario, de economistas e técnicos em interpretarem adequadamente o
mundo. O que definitivamente ird decidir o julgamento da historia é situar esta crise de satide no contexto mais amplo da crise
politica. Ou, por outras palavras, tentar esclarecer a questdo se a pandemia podera atuar como estimulante da regeneragao
democratica ou nao. Esta sentenca serd decretada daqui a alguns anos, mas poderemos tentar uma primeira exploragdo, um
exercicio experimental que faremos no seguinte artigo.

5. E adicionada a regressao descrita na nota de rodapé anterior uma interacao entre Stringency, e Eff,, uma medida da capacidade estatal elaborada pelo Banco Mun-
dial, de modo que a regressdo final é: Mobilidade,; .= a,+ a,Stringency, . + a, [Stringency, . X D,] +a, Strmgency,., o X Eff,]+ u;+u,+ . Sao obtidos coeficientes significa-
tivos tanto para a, como para a; e um R?de 0,736.

6. 0 impacto da cultura na relacdo entre a restritividade das medidas de contencao e a reducdo da mobilidade em cada pais é analisado através da seguinte regressao
de painel com efeitos fixos: Mobilidade, = a,+ a,Stringency, , + a, [Stringency, . X Individualismo;; + u; + u + ; ., onde Individualismo; é uma medida da cultura indivi-
dualista/coletivista no pais, de acordo com uma anallse de Hofstede (2001). E obtldo um coeficiente 5|gn|f|cat|vo para a,e umR? de 0 779.
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Democracia e pandemia: mais luz que escuridao

Nesta altura do Dossier, duas grandes conclusdes podem ser consideradas razoavelmente bem fundamentadas. A primeira é que
a democracia esta indubitavelmente em baixa forma e que é acusada de ser incapaz de resolver os problemas do presente e do
futuro. A segunda é que, embora a crise da COVID-19 tenha atingido as democracias desprevenidas, a evidéncia da andlise empi-
rica efetuada sugere que a sua resposta a pandemia ndo foi, em termos gerais, pior que a resposta dos poderes absolutos. De
facto, é muito mais o contrario. A exce¢do mais notoria €, provavelmente, a China. No entanto, referir que o gigante asiatico teve
uma boa estratégia anti-COVID nao quer dizer que as democracias nao tenham efetuado uma boa gestao.

Vamos agora dar agora mais um passo. Desta vez de cardter normativo e com maior prospec¢do. Chegou o momento de enfrentar
seriamente a situacao e tratar de responder a pergunta se a pandemia ira ser um fator determinante que dé uma volta de 180
graus a tendéncia do afastamento popular em relagdo as democracias ou, pelo contrario, se infelizmente sera outra oportunida-
de perdida para recuperar a harmonia com a democracia. Lamentamos desde ja dizer que, se alguém espera respostas definiti-
vas, de branco ou preto, ird sentir-se dececionado. O que encontrara serao algumas reflexdes que esperamos que possam ser
elucidativas e que sugiram o tom cinzento com que interpretamos este tema crucial.

Alteracao de preferéncias e de pandemias

Uma primeira reflexdo obrigatdria refere-se a questao fundamental da possivel alteracao de preferéncias que um choque
como esta pandemia podera induzir e a capacidade do sistema politico em dar resposta a estas hipotéticas novas preferén-
cias. A historia fornece-nos algumas licdes importantes. Para comecar, as grandes pandemias do passado parecem ter tido a
tendéncia para gerar respostas politicas que sugerem que esta alteracao de preferéncias costuma efetivamente dar-se ap6s
estas crises de saide'.

Uma segunda reflexao é que esta resposta politica nem sempre teve sucesso. Dado abundarem as analogias entre a nefasta
década de 1930 e 0 nosso presente, é relevante mencionar um estudo recente de Kristian Blickle, economista da Reserva Federal,
no qual constata existir uma correspondéncia entre as circunscri¢des eleitorais alemas mais afetadas pela gripe de 1918-1920 e
aquelas nas quais o Partido Nazi obteve os melhores resultados nas varias disputas eleitorais da época?. O autor defende, de
forma bastante convincente, que a combinacdo de preferéncias anteriores (neste caso, é documentado o antissemitismo) e o
choque da gripe de 1918 tornaram mais atraentes as posicdes das alternativas radicais.

Na nossa opinido e em termos gerais, as atuais democracias sao muito mais funcionais que as democracias que existiam nos anos
trinta, sendo questionavel que nesta ocasidao nao se responda de uma melhor forma que no passado. Achamos, portanto, que as
preferéncias irdo mudar e que os decisores publicos irdo ser capazes de produzir politicas adaptadas as mesmas que sao, geral-
mente, melhores. Isto ird depender, em grande medida, do seguinte elemento a considerar ao qual denominamos a «blindagem»
do regulador.

O papel critico da tecnocracia

Entramos numa questdo extremamente controversa, mas inevitavel no debate que nos ocupa, a de como blindar o regulador da
excessiva influéncia dos grupos de interesse. A resposta é uma maior ancoragem ao processo de tomada de decisdes de grupos
técnicos (a tecnocracia) com um grau de independéncia suficiente para limitar a pressao dos lobbies. Se alguém pensa que isto é
impossivel, convém lembrar que existe um precedente muito potente de sucesso indubitavel: o precedente dos bancos centrais
modernos. Certamente a «blindagem» (a independéncia) dos bancos centrais corresponde fundamentalmente a necessidade de
isolar a politica monetaria da tomada de decis6es politicas (as quais, na sua legitima pretensao de ganharem elei¢oes, perseguem
objetivos diferentes da estabilidade de precos). Uma blindagem que é efetiva: os bancos centrais independentes criam sistema-
ticamente expectativas de inflagdo mais estaveis e mais baixas que os bancos ndo independentes.

Assim, 6rgaos técnicos com um grau de independéncia idéntico permitirdo que as politicas publicas suscetiveis de serem «cap-
turadas» por interesses setoriais, ou por um excessivo eleitoralismo, estejam mais protegidas. Serd assim possivel estabelecer
consensos técnicos razoavelmente partilhados que possam ser integrados nos grandes acordos que costumamos definir como
politicas de Estado e cujos efeitos tendem a materializar-se num horizonte que supera largamente o horizonte do ciclo eleitoral.

Novamente, neste ambito temos mais esperangas que receios. A capacidade que presumimos que as democracias tém em imita-
rem as melhores praticas de outros paises ou ambitos justifica, definitivamente, a nossa visao de que aqui, mais uma vez, o futuro
esta mais perto do bom do que do mau. Muitas democracias tenderam a estabelecer grupos técnicos independentes que foram
capazes de gerir areas das politicas publicas que o exigiam. E se existe a preocupacao de que os técnicos tenham uma agenda

1. Ver o Dossier sobre o mundo apds a COVID-19 da IM05/2020, em particular o artigo «COVID-19 e cisnes negros: licdes do passado para um futuro melhor».
2. Ver K. S. Blickle (2020). «Pandemics Change Cities: Municipal Spending and Voter Extremism in Germany, 1918-1933». Banco da Reserva Federal de Nova lorque.
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propria, lembremo-nos que o controlo politico nestes 6érgaos independentes ndo é menor, pois é controlo o que os objetivos
estabelecem (seja a estabilidade de precos, a concorréncia ou a sadde publica) e que controla a sua efetividade. Contudo, os meios
ficam fora do dia a dia da politica.

Conhecimento cientifico e politica

A independéncia da tecnocracia esta irremediavelmente associada as denominadas «politicas publicas baseadas na evidéncia».
Ou seja, a capacidade para utilizar os melhores conhecimentos cientificos e sociais disponiveis para elaborar as politicas publicas.
Achamos ser este um legado bastante sélido da atual crise: a
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De acordo Ml Nem de acordo nem em desacordo Em desacordo

A fragmentacao politica

Finalmente, entramos agora noutro assunto controverso e complexo: o da polarizacao e da fragmentacéo politica, que vimos que
é um dos fatores subjacente a tendéncia para criar bloqueios que afetem negativamente os processos da tomada de decisées.
Como é evidente, é um tema fundamental ao qual foi dedicado muito espaco e esfor¢o nas paginas da Informagdo Mensal nos
Gltimos anos. A nossa sintese podera ser a seguinte: i) a histéria conclui que a polarizagdo politica esta presente em muitas alte-
racdes politicas sistémicas seculares e ii) que os fatores de fundo que no passado alimentaram o aumento da polarizacdo (parti-
cularmente a alteragdo tecnoldgica, a globalizagdo e a demografia e eventualmente também os fatores culturais) estao ativos nas
nossas sociedades contemporaneas.

Isto ndo implica que estejamos condenados a repetir as crises do passado. Os fatores estruturais condicionam mas néo determi-
nam o destino, especialmente em sociedades que tém a sorte de terem voz e voto no processo. Churchill provavelmente estava
certo: a democracia é a pior forma de governo, com excecdo de todas as outras. Com este mesmo espirito, sem duvida que as
atuais democracias liberais estao longe de serem perfeitas, mas a sua qualidade e sobretudo o seu potencial de melhoria deverao
permitir que sejam encontradas formas para recuperar o imprescindivel relato comum do qual toda a sociedade precisa para
construir o seu futuro.
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