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Portugal: quem tem medo da pandemia?

A COVID-19 esta na origem de uma crise econémica muito
grave. Como nas anteriores crises econoémicas, existe o ris-
co de que esta agrave as disparidades pré-existentes. Nes-
se sentido, a avaliacao do impacto desta crise no mercado
de trabalho é fundamental.

Em momentos de crise, quando a atividade econémica
colapsa, isso tem um impacto negativo no mercado de
trabalho. Em Portugal, o ajustamento no emprego tem
sido historicamente feito através de uma significativa
destruicao de postos de trabalho; por exemplo, na crise
das dividas soberanas, o PIB contraiu 2,2% em média,
enquanto o emprego caiu 3,3%. Mas, na crise atual, a
sensibilidade do emprego a variagcao do PIB foi muito
menor: a queda do PIB (-7,6%) foi acompanhada por
uma descida muito menor do emprego (-2,0%). Por
outras palavras, por cada ponto percentual de queda da
atividade, o emprego caiu 0,26 pontos em 2020 (ou seja,
cerca de 13.000 postos de trabalho). Este resultado ndo
s6 se deve as particularidades desta crise, com origem
sanitaria e nao econdémica, mas também a uma resposta
muito diferente por parte das autoridades, especialmen-
te através das medidas de apoio ao emprego, como o
layoff simplificado?.

Por outro lado, a reacdo mais favoravel do emprego nesta
crise esconde diferencas entre sectores econdmicos, gru-
pos etarios, tipo de contratos, antiguidade na empresa,
niveis de escolaridade ou tipo de profissao. O que aconte-
Ceu aos grupos mais vulneraveis? Esta crise afetou-os mais
do que aos outros?

Tipicamente, a sensibilidade do emprego face a ativida-
de econdmica é maior no caso dos jovens, dos individuos
com contratos temporarios? e dos individuos com menor
antiguidade nas empresas. Em particular, como mostra o
primeiro gréfico, nestes trés grupos a reacao do empre-
go a atividade econdmica é significativa, inclusivamente
em maior medida: nos individuos com menos de 29
anos, com contratos tempordarios e antiguidade inferior a
um ano, o emprego reagiu historicamente em 1,5, 2,1 e
1,7 pontos, respetivamente, por cada variagao percen-
tual do PIB.

0 que aconteceu nesta crise? Como é possivel ver pelo
segundo grafico, em termos relativos, a queda do em-

1. Os dados do emprego incluem os individuos em regimes de layoff.

2. Para mais informagoes, ver focus «O mercado de trabalho portugués
em tempos de pandemia», no IM09/2020.

3. Inclui contratos a prazo e prestacao de servicos.

Portugal: relagdo entre o crescimento do
emprego relativamente ao PIB, por tipologia*
Variagdo em p.p. em resposta a 1 p.p. adicional de
crescimento do PIB
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Total
Masculino
Feminino
<29 anos
30-49 anos
>50 anos
Temporério
Permanente
<1ano

1-9 anos
10-19 anos
>20anos

Género Idade Tipo
contrato

Antiguidade

Nota: *Estimacao feita para o periodo entre 1999 e 2019.
Fonte: BPI Research, com base nos dados do INE e Eurostat.

Portugal: variacdo do emprego em 2020
facea 2019

Taxa de variagéo anual (%)

Masculino
Feminino
<29anos
30-49 anos
>50anos
Temporario
Permanente
Part-time
Full-time
<1ano
1-9anos
10-19 anos
>20anos
Nenhum
Basico
Secundério
Superior

Género Idade Tipo Duragao Escolaridade

contrato

Antiguidade

Fonte: BP| Research, com base nos dados do INE e Eurostat.

prego foi mais expressiva nos jovens, homens, com con-
tratos temporarios e com menor antiguidade na empre-
sa*. Ao mesmo tempo, 0 emprego caiu em todos 0s
niveis de escolaridade, exceto no grupo de individuos
com o ensino superior completo, em parte possivelmen-
te associado a profissdes com maior potencial de teletra-

4.No caso dos contratos tempordrios, a reducao de 137.000 postos de tra-
balho contrasta com o aumento de 62.300 de contratos permanentes. A
reducdo do emprego temporério foi especialmente relevante no sector
dos servicos (-90.000).

ABRIL 2021



BPI RESEARCH

ECONOMIA PORTUGUESA |

balho’. De facto, se analisarmos a desagregacao da
populacdo empregada por tipo de profissao®, verifica-se
que houve um aumento apenas no grupo dos Especialis-
tas das atividades intelectuais e cientificas’.

Em termos sectoriais, e como seria de esperar, registou-se
maior destruicao de postos de trabalho nos sectores mais
afetados pela pandemia e pelas medidas de distancia-
mento social, ou seja, comércio, alojamento & restauracao
e atividades administrativas & servicos de apoio. Estes sao
também os sectores com maior prevaléncia de salarios
baixos e de trabalhadores com piores qualificacdes®. Por
outro lado, houve sectores onde se verificou o oposto,
como as atividades de informacao e de comunicacao e as
atividades de consultoria, cientificas, técnicas & similares,
sectores onde a capacidade de teletrabalho é maior e
onde o impacto da pandemia foi menor.

Estes dados apontam para um desigual impacto da
COVID-19 no mercado de trabalho. Ainda assim, o impac-
to da pandemia nos grupos populacionais mais afetados
poderia ter sido pior se nao fosse a implementacao das
medidas de apoio ao emprego. Como se pode ver no ter-
ceiro gréfico, se aplicarmos a sensibilidade histérica do
emprego a atividade econédmica, poderiamos ter assisti-
do a uma queda do emprego superior a 6% (ou seja, uma
destruicao de mais de 307.000 postos de trabalho em vez
dos 99.000 observados) e a queda do emprego jovem
poderia ter atingido os 12%. Por outro lado, o ajusta-
mento do emprego no caso dos contratos temporarios
foi em linha com o histérico e o emprego dos individuos
com menor antiguidade foi superior ao que sugeria a
relacao histérica entre emprego e PIB, um sinal de que
estes foram particularmente afetados com esta crise
pandémica.

Num artigo recente, concluimos que as medidas de poli-
tica economica e social permitiram atenuar o efeito da
pandemia no rendimento disponivel das familias®. Neste
artigo, a mensagem é semelhante: os efeitos da pande-
mia foram desiguais e afetaram os mais vulneraveis, mas,
ainda assim, no geral, o impacto foi menor do que a que-
da da atividade poderia implicar no emprego. Os siste-
mas de protecao atuais, mais favoraveis, e a forma como
as autoridades se comportaram desta vez face a choques
negativos ou crises anteriores poderao ter limitado o
agravamento das desigualdades. Apesar disso, nao

5. Estima-se que apenas 8% dos individuos com nivel de escolaridade até
ao 3°ciclo ficaram em teletrabalho em marco 2020. Ver Peralta, S., Carva-
Iho, B. P. e Esteves, M.. (2020) «Portugal, Balanco Social 2020».

6. De acordo com a Classificacao Portuguesa das Profissées.

7. Inclui, por exemplo, matematicos, médicos, professores, contabilistas
e advogados.

8. Ver fonte da nota de rodapé 5.

9. Para mais informacées, ver focus «Rendimento disponivel em Portu-
gal: comportamento benigno numa crise histérica», no IM02/2021.
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Portugal: queda do emprego por tipologia de
acordo com a sensibilidade histérica face ao PIB
Taxa de variagdo anual (%)
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Observado M Estimado de acordo com sensibilidades histdricas

Fonte: BPI Research, com base nos dados do INE e Eurostat.

podemos descartar que a COVID-19, tal como outras cri-
ses, ird agravar os niveis de pobreza e desigualdade de
rendimento em Portugal. Evitar isso sera um desafio fun-
damental para a recuperacao.
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